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, WYDAWANIE DECYZ]JI
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

W POROZUMIENIU Z INNYM ORGANEM

- NAPODSTAWIE ART. 75 UST. 415 USTAWY Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2008 R. O UDOSTEPNIANIU
INFORMAC]I O SRODOWISKU I JEGO OCHRONIE, UDZIALE SPOLECZENSTWA
W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

MARCIN MAKOWSKI

Wprowadzenie

Zgodnie z brzmieniem art. 75 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko! (dalej: ustawa
00S) - w przypadku przedsiewziecia wykraczajacego poza ob-
szar jednej gminy lub wojewddztwa decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje odpowiednio wéjt, burmistrz, pre-
zydent miasta lub regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza cze$é
terenu, gdzie ma by¢ realizowane to przedsiewziecie, w poro-
zumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezy-
dentami miast lub regionalnymi dyrektorami ochrony
$rodowiska.

W praktyce orzeczniczej mozna spotkac rozbiezng interpreta-
cje co do formy prawnej, jaka powinno przybraé wspoétdziatanie
organéw przy wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach dla przedsiewziecia wykraczajacego poza whasciwo$é
miejscowa organu prowadzacego postepowanie gtéwne. Pro-
blem ten byt réwniez aktualny w poprzednio obowigzujacym sta-
nie prawnym, gdy takiej formy wspotdziatania wymagat przepis
art. 46a ust. 8 ustawy z dnia — Prawo ochrony $rodowiska (dalej:
POS)>

Zgodnie z pierwszym pogladem przepis ten naklada obo-
wigzek dzialania w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami,
burmistrzami albo prezydentami miast w przypadku decyzji wy-
kraczajacej poza zakres wlasciwos$ci miejscowej organu.
Ustawa naktada obowigzek dziatania w porozumieniu, ktore z
kolei oznacza obowigzek wspdtdziatania organéw administra-
cji w zalatwianiu sprawy. Zatem stanowisko organu
wspoldziatajacego powinno zosta¢ okreslone w formie posta-
nowienia opartego na przepisie art. 106 § 5 k.p.a.>

Drugie z prezentowanych w orzecznictwie stanowisk pod-
kresla, ze to ustawodawca wyraznie okres$la, w jakich przypad-
kach istnieje koniecznos¢ wydania postanowienia, a w jakich
decyzji administracyjnej. W zwigzku z brzmieniem przepiséw
ustawy dotyczacych wspdétdziatania organéw, w ktorych to
przepisach ustawodawca wyraznie nie okreslil, iz zajecie sta-
nowiska przy wydaniu decyzji w porozumieniu z innym orga-
nem nastepuje w formie postanowienia, to przez wydanie
decyzji w porozumieniu nalezy odczyta¢ wydanie decyzji przez
organ prowadzacy postepowanie gléwne przy zachowaniu
wspolpracy z organami na terenie dziatania, ktérych realizo-
wane ma by¢ przedsiewziecie. Skoro organ wspéldziatajacy nie

prowadzi postepowania w sprawie o wydanie decyzji o sSrodowi-
skowych uwarunkowaniach, to nie ma on szczegdétowej wiedzy
na temat tejze inwestycji, nie posiada kompletu dokumentéw do
przeprowadzenia oceny zasadno$ci zadan stron, jak réwniez
prawnych mozliwosci skutecznego wnoszenia zmian w projekt
decyzji sporzadzony przez organ prowadzacy postepowanie
gléwne?. Brak jest zatem podstaw prawnych do wydawania po-
stanowienia uzgadniajacego.

W zakresie dotyczacym problemu wydawania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach w porozumieniu orzecznic-
two sadéw administracyjnych jest wyjatkowo ubogie. Tym
bardziej wart odnotowania wydaje sie wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 listopada 2010 1.5,
Sad ten stwierdzil, iz cyt.: ,Co prawda, zgodnie z trescig art.
46 a ust. 8 POS uzgodnienie takie jest wymagane, to jednak z
cyt. przepisu nie wynika wprost, w jakiej formie nalezy dokonac
powyzszego uzgodnienia. Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze
wiasciwg forma dla tego rodzaju uzgodnies jest tryb z art. 106
§ 5 k.p.a., to ze wzgledu na brak jednoznacznego okreslenia
Jformy, w jakiej ma by¢ dokonywane uzgodnienie przewidziane
w przepisie art. 46a ust. 8 POS, brak takiego uzgodnienia w try-
bie art. 106 k.p.a. nie moze uzasadniac stwierdzenia nie-
waznosci decyzji, poniewaz nie kazde naruszenie przepisow
ochrony srodowiska pocigga za sobg automatycznie skutek, o
ktorym mowa w art. 11 POS”.

Rozpatrujac skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, row-
niez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie pochylit sie
nad kwestia, czy zawarcie tego rodzaju porozumienia musi na-
stapi¢ w formie postanowienia w trybie art. 106 § 5 k.p.a., czyli
zajecia stanowiska przez ten organ w formie postanowienia,
na ktére stuzy stronie zazalenie. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego tego rodzaju porozumienie jest wymagane
w ramach wlasciwos$ci rzeczowej danego organu, a nie wla$-
ciwosci miejscowej. Swiadczy o tym takze brak odestania w
przepisach prawa materialnego regulujacych kwestie poro-
zumienia do art. 106 § 5 k.p.a. Nie jest to wiec wspoldziatanie
organdw, o ktorym stanowi art. 106 § 5 k.p.a., gdyz ratio legis
art. 46a ust. 8 POS polega na tym, ze w sytuacji ,,konfliktu”
dwoch wlasciwych organ6w wskazuje jednoznacznie na jeden
organ i to on wydaje decyzje srodowiskowa, dzialajac nastep-
nie w porozumieniu z innymi organami®.

Na gruncie pogladéw doktryny okolicznos¢, ze wspotdziatanie
w ramach porozumienia polega na wydaniu postanowienia
uzgadniajacego na podstawie art. 106 k.p.a., w zasadzie nie

budzi wiekszych watpliwosci”
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez interpretacje De-
partamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko Ministerstwa
Srodowiska z dnia 6 lutego 2007 r., w ktérej jednoznacznie
wskazano, ze porozumienie z organami gmin, na obszarze kto6-
rych majg by¢ realizowane mniejsze czeéci przedsiewziecia,
polega jedynie na umozliwieniu tym organom wypowiedzenia
sie przynajmniej co do mozliwo$ci realizacji planowanej inwe-
stycji na obszarze ich wlasciwosci oraz co do projektu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ prowadzacy
sprawe powinien przede wszystkim powiadomi¢ innych wéj-
téw (burmistrzow, prezydentéw miast) o planowanym na ob-
szarze ich wladciwosci przedsiewzieciu, tuz po otrzymaniu
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach. Nastepnie, juz po przeprowadzeniu postepowania oce-
nowego, powinien przedlozy¢ zainteresowanym wajtom
(burmistrzom, prezydentom miast) projekt decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, do akceptacji proponowanych
w tym projekcie uwarunkowan zgody na realizacje danego
przedsiewziecia. Ponadto wskazano, ze przepisy prawne nie
okreslaja trybu przeprowadzania porozumienia. Nie powinno
by¢ ono w zwiazku z tym nadmiernie sformalizowane; wy-
starczajace sa tu urzedowe pisma potwierdzajace podjete usta-
lenia, bez konieczno$ci wydawania postanowien w trybie
kodeksu postepowania administracyjnego. W zadnym wy-
padku porozumienie to nie moze by¢ prowadzone w oparciu o
przepisy dotyczace samego postepowania w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko. Jak juz wskazano na wstepie, za
przeprowadzenie przedmiotowej procedury jest odpowie-
dzialny wyltacznie organ gminy, na obszarze ktorej ma by¢ rea-
lizowana najwieksza cze$¢ przedsiewziecia®.

Forma prawna stanowiska organu administracyjnego
wspoldzialajacego w porozumieniu

Przepisy prawa materialnego, ustanawiajace obowigzek wy-
dania aktu po uzyskaniu stanowiska innego organu przy wyda-
waniu decyzji administracyjnych, uzywaja szeregu okreslen
majacych znaczenie w ocenie doniostosci stanowiska zajmowa-
nego przez organ przed wydaniem decyzji. W przepisach prawa
materialnego stanowi sie o wydaniu decyzji ,,w porozumieniu” z
innym organem, ,po porozumieniu”, ,za zgodq”, ,,w uzgodnie-
nin”, ,po uzgodnieniu”, ,.po zasiegnieciu opinii”, ale z zaznacze-
niem np., Ze ,opinia negatywna jest wigzgca”. Kazde z tych
okreslen nadaje inny ciezar gatunkowy stanowisku organu, po-
niewaz opinia nie bedzie traktowana jako wiazaca, gdy przepis
wprost nie nadaje jej takiej mocy, a $cilejsze formy zajetego
stanowiska powoduja, Ze decyzja jest w swej treéci ksztattowana
W tej samej mierze stanowiskiem organu wspoétdziatajacego, co
przez organ te decyzje wydajacy”®.

Do uzyskania stanowiska innego organu dochodzi najcze$ciej
woéwczas, gdy postepowanie wyjasniajace zostalo juz zakon-
czone i organ je prowadzacy posiada zarys (projekt) rozstrzyg-
niecia w sprawie. Z uwagi na konieczno$¢ wyrazenia stanowiska
przez inny organ — w zakresie tresci owego projektu decyzji —
postepowanie gtéwne powinno by¢ juz zakonczone, a w okre-
sie przewidzianym na wypowiedzenie sie w sprawie zadne czyn-
nosci procesowe nie moga by¢ juz podejmowane. Od wyniku
(tredci) wyrazonego stanowiska moze zaleze¢ ostateczna tre$¢
podjetego rozstrzygniecia w sprawie gléwnej'.

Mimo to przy braku szczegdtowych regulacji to ostatecznie do
organu prowadzacego postepowanie gtdwne naleZy ustalenie, w
ktorym momencie sprawa dojrzata do wystapienia o zajecie sta-
nowiska. Organ zobowigzany do zajecia stanowiska z kolei moze
wszczaé postepowanie wyjasniajagce we wlasnym zakresie,
dziatajac na podstawie art. 106 § 4 w granicach swej wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej!l. Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie wy-
jas$niajace przeprowadza sie zawsze wtedy, gdy wydawany akt
opiera sie na faktach wymagajacych udowodnienia.

Podnosi sie rowniez, ze przepis art. 106 k.p.a. nie stanowi pod-
stawy prawnej wspotdziatania, gdyz taka podstawa sa przepisy
szczegolne, ktore uzalezniaja wydanie decyzji od zajecia stano-
wiska przez inny organ. Komentowany przepis okresla jedynie
zasady i tryb wspodtdziatania, czyli dotyczy wyltacznie kwestii pro-
ceduralnych wspotdziatania z uwzglednieniem jednakze pierw-
szefistwa przepisow szczegdlnych ustanawiajacych inne reguly
i zasady wspotdziatania®. Regulacja art. 106 sama w sobie nie
stwarza ani obowiazku wspdétdziatania, ani podstawy do wszczy-
nania czynnosci majacych na celu wspotdziatanie z innym orga-
nem przy wydawaniu decyzji. Teze ta potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2000 r., sygn. akt
1T SA/Ka 2357/98 (niepubl.), w ktérym sad stwierdzil, iz w sy-
tuacji braku wyraznego przepisu prawa uzalezniajacego wyda-
nie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ moze to
nastgpi¢ na zasadach ogoélnych, nie za$ w trybie art. 106 § 115
k.p.a. W takim wypadku organ Inspekcji Sanitarnej nie dziata
jako organ wspotkompetentny, nie zajmuje stanowiska w formie
postanowienia, lecz wyraza go w drodze oceny noszacej cechy
opinii bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 106 k.p.a. nie odnosi sie do
przewidzianych w przepisach prawa materialnego form
wspoldziatania polegajacych na wspotdecydowaniu®® czy obo-
wiazku uzyskiwania zezwolenia lub zgody innego organu,
ktore maja forme decyzji administracyjnej. Przyktadowo Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zezwolenie wojewddzkiego konser-
watora zabytkdw na dokonanie jakiejkolwiek zmiany w nieru-
chomoséciach lub obiektach objetych ochrong zabytkow,
wydawane na podstawie art. 27 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury i o muzeach', ma charakter prawny
decyzji w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a., a nie postanowienia,
o jakim mowa w art. 106 § 5 k.p.a."> Ocena ta nie ulega zmia-
nie takze wowczas, gdy wspomniane rozstrzygniecie zapada
w postepowaniu, ktore wobec gtéwnego czy podstawowego
postepowania administracyjnego ma tzw. incydentalny cha-
rakter. Jak bowiem zauwazyt Sad NajwyzZszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 grudnia 1993 r., III ARN 54/93, za-
lezno$¢ miedzy takimi postepowaniami nie jest prosta ani bez-
posrednia. Przepis art. 106 § 1 k.p.a. dotyczy jedynie sytuacji
Lypowes”, w ktorej wydanie decyzji zalezy od opinii lub stano-
wiska innego organu, wyrazanych w niedecyzyjnej formie roz-
strzygniecia administracyjnego. Stanowisko innego organu
wyrazone w jego postanowieniu ma wéwczas cechy doku-
mentu zawierajacego opinie lub konsultacje specjalistyczna co
do warunkéw lub nastepstw decyzji administracyjnej, a zatem
ogranicza sie do sfery czynnikow ksztattujacych motywacje
organu majacego kompetencje rozstrzygniecia sprawy co do
jej istoty. Jak dalej wskazywano w uzasadnieniu postanowie-
nia, w systemie prawa administracyjnego wystepuja jednak
i takie uregulowania, ktérych przyktadem byt art. 27 ustawy o
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ochronie débr kultury i muzeach, gdy postepowanie incy-
dentalne przesadzato o sposobie rozstrzygniecia sprawy w po-
stepowaniu gléwnym. W takiej sytuacji rozstrzygniecie
zapadajace w postepowaniu gtéwnym ma charakter decyzji
zwiazanej. Przytoczone poglady podzielatl réwniez Sad Naj-
WyZSzy W cytowanym wyZzej orzeczeniu, z ta wszakze roznica,
ze jego zdaniem postepowanie incydentalne, przesadzajace o
tresci rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gtéwnym, nie
moze by¢ wszczete z inicjatywy organu administracyjnego
kompetentnego do wydania w nim takiej zwigzanej decyzji'é.

Przepis art. 106 k.p.a. wykorzystuje znana w prawie admi-
nistracyjnym instytucje wspoétdziatania organow w toku zatat-
wiania sprawy. Obowigzek wspoldziatania podmiotow
administracji publicznej wynika z przepiséw prawa material-
nego, ktore réwniez okreslaja formy tego wspoldziatanial”.
W praktyce w wiekszo$ci wypadkdw przewidzianych w prawie
obowiazek uzyskania stanowiska odnosi sie do organéw ad-
ministracji publicznej, co uzasadnia ograniczenie dalszych roz-
wazan do tego kregu podmiotow.

Najluzniejsza forma wspoldziatania organéw administracji
publicznej jest wspétdziatanie polegajace na zasieganiu opinii.
Wespdtdziatanie takie polega na tym, ze jeden z organow jest
zobowigzany przed podjeciem decyzji do zasiegniecia opinii
innego organu. Organ zobowigzany do zasiegniecia opinii nie
jest prawnie zwigzany stanowiskiem organu opiniujacego.
Wspoldziatanie, ktérego istota pozostaje wyrazenie opinii,
zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa, a wydana przez
organ opinia wchodzi do materiatu dowodowego sprawy pod-
legajacego swobodnej ocenie organu wydajacego decyzje.

Inna forma wspdétdziatania organéw administracji publicznej
sg dzialania okreslone w przepisach prawnych jako podjete ,w
porozumieniun”, ,po porozumieniu”, ,w uzgodnieniu”, ,,po uzgod-
nieniu” lub ,wymagajgce uzgodnienia”. ,Porozumienie” i ,,uzgod-
nienie” s3 to bez watpienia w jezyku potocznym i prawniczym
zwroty w swej tresci bardziej stanowcze i jednoznaczne niz ,,0pi-
niowanie”, zakladaja bowiem jednolitos¢ stanowiska i zgodnosc
pogladow zainteresowanych podmiotow w danej sprawie.

Zgodnie z art. 106 § 1 in fine decyzje wydaje sie po zajeciu sta-
nowiska przez organ, co w piSmiennictwie interpretuje sie
jako bezwzgledny nakaz uzyskania stanowiska przed zakon-
czeniem postepowania administracyjnego w danej instancji i
niedopuszczalno$¢ uzupetienia braku takiego stanowiska
przed wydaniem decyzji w drodze p6zniejszych dziatan ,in-
nego organu”®.

Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia sta-
nowiska przez inny organ, wydanie decyzji przed rozpozna-
niem zazalenia na postanowienie w przedmiocie zajecia
stanowiska, o ktérym mowa w art. 106 § 5 k.p.a., narusza prze-
pis art. 106 § 1 k.p.a.’. W ramach wspdtdziatania organéw ad-
ministracji publicznej przy zalatwianiu sprawy, w razie zajecia
stanowiska przez organ wspdtdziatajacy w formie postano-
wienia w trybie art. 106 § 5 k.p.a., ,organem wtasciwym do
rozpoznania zazalenia na to postanowienie jest organ
wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktory wydat to
postanowienie, a nie organ wyzszego stopnia w stosunku
do organu, ktory jest witasciwy do wydania decyzji w spra-
wie administracyjnej”®.

Notatka stuzbowa sporzadzona przez pracownika organu ad-
ministracji publicznej nie jest potwierdzeniem dokonania czyn-

noéci dowodowej zgodnie z przepisami kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Takie prowadzenie postepowania ad-
ministracyjnego narusza prawo strony do udzialu w
postepowaniu administracyjnym, co stanowi podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt
4 k.p.a.). Organ wladciwy moze wyda¢ decyzje w sprawie wy-
magajacej wspotdziatania po zakonczeniu postepowania or-
ganu wspoldzialajgcego, a zatem gdy zapadlo ostateczne
postanowienie. Jezeli w dniu wydania decyzji ostatecznej obo-
wigzywato ostateczne postanowienie organu
wspoldziatajacego, to nie moze stanowic to podstawy do uchy-
lenia decyzji w trybie wznowienia postepowania”?!.,

W relacji opartej na wspétdziataniu organéw administracji pub-
licznej mozna wyrozni¢ organ decydujacy oraz organ wlasciwy
do zajecia stanowiska. Na tle omawianych tu przepisow orga-
nem decydujacym bedzie wojt (burmistrz lub prezydent
miasta) lub regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organami
wiasciwymi do zajecia stanowiska - te wymienione w art. 75 ust.
415 ustawy O0S (wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast,
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska). Organ decydujacy,
wszczynajac postepowanie administracyjne w sprawie, ma
prawo zadac¢ zajecia stanowiska przez organ wspoldziatajacy,
sam zas jest zobowigzany do zalatwienia sprawy w rozumieniu
kodeksu postepowania administracyjnego. Z kolei organ
wspotdziatajacy jest zobowigzany do zajecia stanowiska w
okre$lonym zakresie i przekazania go we wlasciwej formie or-
ganowi decydujacemu. Decyzja wydana w porozumieniu (po
porozumieniu), w uzgodnieniu (po uzgodnieniu) jest aktem jed-
nostronnym, wiadczym organu decydujacego, ktéry w $wietle
prawa ponosi za nig pelng odpowiedzialnos¢. Wspétdziatanie
organ6w administracji publicznej w znaczeniu tu omawianym
wystepuje na etapie przygotowania decyzji administracyjnej i
jest mozliwe miedzy organami niepozostajgcymi w stosunku
nadrzedno$ci i podporzadkowania organizacyjnego. Zgodnie z
pogladem uksztaltowanym od lat w doktrynie stanowisko or-
ganu wspoldziatajacego, z ktérym nalezy uzgodnic decyzje badz
wyda¢ decyzje po uzgodnieniu, jest wigzace dla organu decy-
dujacego. Treé¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
moze przesadzi¢ o tresci decyzji, ktéra ma by¢ wydana po
uzgodnieniu przez organ decydujacy. Organ decydujacy, po
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wyste-
puje do organu wspoldziatajacego o zajecie stanowiska w spra-
wie. Wystapienie to inicjuje wszczecie innego, wpadkowego
postepowania przed organem wspotdziatajacym. Postepowanie
to jednak nie ma samodzielnego bytu prawnego w tym znacze-
niu, ze jest $cisle zwigzane z postepowaniem wszczetym przez
organ decydujacy. Forma prawng uzgodnien, o ktérych mowa
w art. 75 ust. 4 i 5 ustawy 0OS, jezeli przepis szczegélny nie
stanowi inaczej, jest postanowienie wydane w trybie art. 106
§ 5 k.p.a. Na postanowienie to przystuguje stronie zazalenie, a
nastepnie skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego®.

Zakres merytoryczny wspotdziatania
w ramach porozumienia

Przepis art. 75 ust. 4 i 5 ustawy O0S wskazuje, ze wydanie
decyzji musi nastgpi¢ w porozumieniu z organem wlasciwym
miejscowo ze wzgledu na potoZenie planowanego przedsiew-
ziecia. Tryb tego porozumienia wynika wiec z cytowanego
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przepisu prawa materialnego, kwestie proceduralne za$ tego
uzgodnienia — jak wspomniano juz wyzej — reguluje art. 106
k.p.a. Takie wspotdzialanie ma miejsce wtedy, gdy w okreslo-
nym rodzaju spraw wystepuje przecinanie sie zakresow
dziatania dwdch lub kilku podmiotéw — pionéw organizacyj-
nych. Obowiazek wspotdziatania zmienia zakres wlasciwo$ci
organéw, poniewaz jeden ze wspoétdziatajacych organow nie
moze wydac prawidlowo decyzji bez udziatu drugiego organu,
ale ten drugi, nie bedac wlasciwym do wydania decyzji w spra-
wie, swoim stanowiskiem moze wplywa¢ na zatatwienie sprawy
przez pierwszy organ. Jest to wspotdziatanie podejmowane w
wykonaniu obowigzku ustanowionego w prawie materialnym
realizowane w toku czynnosci procesowych unormowanych w
k.p.a. Kazdy ze wspdtdziatajacych organéw podejmuje czyn-
nosci w ramach swojej wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i in-
stancyjnej, ale w odniesieniu do takiej sprawy, w ktorej wydanie
decyzji jest przypisane jednemu organowi, a drugi ma zajac sta-
nowisko niezbedne dla zalatwienia sprawy?®.

Z kolei zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej
powinny przestrzegac zasady praworzadnosci, tzn. dziala¢ na
podstawie przepiséw prawa. Zasada ta zostata podkreslona w
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.?* stanowigcym, iz organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa.

Zgodnie z obecnie prezentowanym stanowiskiem doktryny
Lborozumienie” oznacza wspdlne ksztaltowanie tresci, pozos-
taje zatem czym$ wiecej niz tylko akceptacjg lub jej brakiem
wyrazonym przed formalnym wydaniem decyzji, okreslanym
niekiedy w literaturze przedmiotu mianem ,wspdtdecydowa-
nia”®. Poza tym obejmuje ono cale postepowanie i nalezy
uzna¢, ze wszystkie zainteresowane organy maja prawo do
zglaszania uwag na poszczegolnych jego etapach, szczegdlnie
jesli chodzi o ustosunkowanie sie do wniosku i przedstawio-
nych dowodéw. Te elementy odrézniaja wydawanie decyzji w
porozumieniu od wydawania jej w uzgodnieniu. Jest to wiec
wplyw innych organéw dalej idacy niz uzgodnienie, co jest tutaj
uzasadnione charakterem stosunku prawnego, taczacego kilka
réwnorzednych podmiotéw samorzadowych, ktérych stopien
zaangazowania w sprawe rézni sie tylko ilogciowo, nie za$ ja-
ko$ciowo. Porozumienie pozostaje instytucja zasadniczo r6zna
od uzgodnien. Organ wspodtdzialajacy nie jest strong postepo-
wania w rozumieniu art. 28 k.p.a.?.

Wydaje sie, ze porozumienie przy wydawaniu decyzji powinno
obejmowac wspdlna zgode organéw wspotdziatajacych na kon-
kretna tre$¢ proponowanego rozstrzygniecia, co w przypadku
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje w trak-
cie postepowania dotyczacego wydania przedmiotowego aktu.
W takim wypadku, whrew stanowisku przedstawionemu w
doktrynie, organ wspotdziatajacy nie wspotuczestniczy z orga-
nem gléwnym w prowadzeniu postepowania, lecz przede
wszystkim przyczynia sie do poszerzenia jego wiedzy o dodat-
kowe informacje dotyczace zakresu jego wiasciwosci miej-
scowej, a wyrazone przez niego stanowisko musi zostac
uwzglednione przez organ wydajacy decyzje. Gdyby ustawo-
dawca przewidywal wspoétdzialanie organéw na wszystkich eta-
pach postepowania administracyjnego zmierzajacego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, sfor-
mutowalby komentowany przepis odmiennie. Takie rozumie-
nie dziatania w porozumieniu znajduje oparcie w wyktadni
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systemowej, a w szczegdlnosci w przepisach regulujacych po-
stepowanie administracyjne. W szczegdlnoéci art. 10 § 1 k.p.a.
naklada na organy administracji publicznej, przed wydaniem
decyzji obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenie sie
co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgltoszonych
zadan. Kodeks rozréznia zatem pojecie, jakim jest prowadze-
nie postepowania administracyjnego, od koncowej jego fazy,
czyli wydania decyzji. Obowiazek organu administracji wyni-
kajacy z powolanego wyzej przepisu obejmuje tylko etap po za-
koniczeniu postepowania wyjasniajgcego, a jeszcze przed
wydaniem decyzji, z tym wszakze zastrzezeniem, iz strona ma
uprawnienia do wypowiedzenia sie takze w toku postepowania
wyjasniajacego, np. art. 79 § 2 k.p.a.?”. Wsparciem dla powyZszej
wyktadni jest réwniez wykladnia jezykowa, ktora przez ,poro-
zumienie” rozumie przede wszystkim jednomyslnosé po-
gladéw, wspdlna zgode na co$, wzajemne zrozumienie?®s,
W powyzszym zakresie dzialanie w porozumieniu bedzie sie
odrozniato od dokonania uzgodnienia, ktére sprowadza sie
wylacznie do akceptacji tre$ci proponowanego rozstrzygniecia
lub odmowy jego akceptacji.

Przyja¢ zatem nalezy, Ze obowigzek wystapienia do organu
wspotdziatajacego w ramach porozumienia przy wydawaniu de-
cyzji aktualizuje sie po zakonczeniu postepowania wyjas-
niajgcego, a przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Oczywiscie, moze dojs¢ do sytuacji, ze w
przypadku uwag zgloszonych przez organ wspoétdziatajacy wy-
stapi konieczno$¢ uzupehienia dotychczas przeprowadzonego
postepowania dowodowego, nie zmienia to jednak konstatacji,
7e czynnosci organu wspotdzialajacego w porozumieniu powinny
mie¢ miejsce w koncowej fazie postepowania, jakim jest wydanie
decyzji. Zakres porozumienia powinien przede wszystkim obej-
mowa¢ zamierzong tre$¢ decyzji, ktorej projekt powinien otrzy-
ma¢é organ wspdldzialajacy przed zajeciem stanowiska®.
Powyzsze oznacza przede wszystkim faktyczng mozliwosé
wspotksztattowania treéci decyzji przez organ wspéldecydujacy,
wiasnie poprzez mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przez ten ostatni
organ co do caloksztattu postepowania dowodowego, przepro-
wadzonego w sprawie, i skonfrontowania go z projektem roz-
strzygniecia. Nalezy jednoznacznie stwierdzic, Zze dopoki organ
wiasciwy do wydania decyzji nie dojedzie do konsensusu z or-
ganem wspoldzialajacym co do tresci rozstrzygniecia,
dopdty nie moze on wyda¢ decyzji o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach.

Wydanie postanowienia w ramach dzialania w porozumieniu
dokonuje organ nie tylko w granicach swej wtasciwosci, ale
takze swoich kompetencji. Organ wspoldziatajacy jest zobo-
wiazany do zajecia stanowiska w okre$lonym zakresie i prze-
kazania go we wlasciwej formie organowi decydujacemu.
Postepowanie to nie ma bowiem samodzielnego bytu, a o
tresci decyzji rozstrzyga organ decydujacy, ktéry w $wietle
prawa ponosi za nig pelng odpowiedzialno$¢®.

W orzecznictwie sadowym terminu ,kompetencia” bardzo
czesto uzywa sie jako synonimu terminu ,wfasciwos¢”. Dzieje
sie tak dlatego, ze w prowadzonych rozwazaniach posiadanie
kompetencji ocenia sie tylko pod wzgledem relacji do innych
organéw administracji publicznej, nie za$ pod wzgledem za-
kresu czy tresci samej kompetencji’l.

W przedstawionym wyzej kontekscie nalezy zauwazy¢, ze za-
kres kompetencjiw przedmiocie dotyczacym wiasciwosci rze-
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czowej organ6w wspdtdziatajacych w porozumieniu przy wy-
dawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
tozsamy z organami wlasciwymi do wydania samej decyzji. Za-
réwno bowiem wéjt (burmistrz, prezydent miasta), jak i regio-
nalny dyrektor ochrony $rodowiska, w zaleznosci od stanu
faktycznego okreslajacego potozenie i powierzchnie terenu rea-
lizacji planowanego przedsiewziecia, w rozumieniu ustawy
moga by¢ organem wydajacym decyzje - w przypadku gdy
przedsiewziecie w wiekszej czesci polozone jest na terenie
wiasciwos$ci miejscowej danego organu albo tez moga by¢ or-
ganem wspoldzialajgcym w porozumieniu przy wydawaniu ta-
kiej decyzji przez inny réwnorzedny organ ochrony srodowiska
- w przypadku gdy realizacja przedsiewziecia potoZonego w
wiekszej czedci na terenie wlasciwosci miejscowej innego
organu bedzie tylko w wkracza¢ w jego obszar wlasciwosci
miejscowej.

Poniewaz ustawodawca wyraznie wskazat, ze wydanie decyzji w
porozumieniu z innym organem ochrony srodowiska ma nastapic¢
wylacznie w sytuacii, gdy planowane przedsiewziecia wkroczy na
teren wlasciwosci miejscowej tego organu, wydaje sie prawidtowe
przyjecie, iz kompetencje organu wspotdziatajacego co do wy-
razenia zgody na ksztalt treci rozstrzygniecia ograniczone po-
winny by¢ wylacznie do tej jego czesci, ktora dotyczy obszaru
wiasciwosci miejscowej organu wspotdziatajacego. Tylko zatem
w zakresie dotyczacym czesci przedsiewziecia potoZonego na te-
renie organu dzialajgcego w porozumieniu ma on uprawnienie i
obowiagzek wspotdecydowania o jego srodowiskowych uwarun-
kowaniach. W praktyce orzeczniczej moze to jednak prowadzi¢
do sytuacji, ze organ wspotdziatajacy odmowi dokonania porozu-
mienia z powodéw mogacych mie¢ swoja przyczyne w czesci
przedsiewziecia nieumiejscowionego na terenie jego wlasciwosci
miejscowej. Z uwagi na definicje ,,przedsiewziecia” zawarta w usta-
wie 008 nie jest mozliwe zakwestionowanie prawidlowosci ta-
kiego dzialania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z tre$ci postanowienia wydanego
przez organ wspoéldziatajacy powinno wynikad, iz przedmiotem
porozumienia jest projekt konkretnego rozstrzygniecia w za-
kresie warunkow $rodowiskowych realizacji przedsiewziecia.
W szczegolnosci tre$¢ sentencji postanowienia powinna wska-
zywad nazwe planowanego przedsiewziecia.

Uwagi de lege ferenda

Brak wyraznej regulacji dotyczacej formy prawnej, w jakiej
nastepuje zawarcie porozumienia przy wydaniu decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji, gdy realizacja pla-
nowanego przedsiewziecia wykracza poza wlasciwosc
miejscowa organu gléwnego, budzi wyrazne watpliwosci w
praktyce orzeczniczej organéw. Jakkolwiek autor stoi na sta-
nowisku, ze porozumienie wlasciwych organéw, a zatem
zgoda na konkretng tre$¢ rozstrzygniecia administracyjnego w
przedmiocie uwarunkowan $rodowiskowych powinna nastgpic¢
w formie postanowienia, wydaje sie jednocze$nie, iz istnieje
potrzeba jednoznacznej regulacji przez ustawodawce po-
wyzszej kwestii. Wyrazna regulacja formy prawnej porozu-
mienia organdéw lezy przede wszystkim w interesie stron
postepowania wystepujacych z wnioskiem o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, ktore sa obecnie na-
razone na mozliwo$¢ uchylenia decyzji z uwagi na brak poro-

zumienia w formie postanowienia z wlasciwym organem,
ewentualnie wydtuza sie proces uzyskania samej decyzji w sy-
tuacji, gdy postanowienie organu dzialajagcego w porozumie-
niu zostaje zaskarzone w drodze zazalenia, co w przypadku
postepowan w przedmiocie decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach jest sytuacja bardzo czesta.

Wiasciwym rozwigzaniem powyzszego problemu wydaje sie
wprowadzenie regulacji o tresci juz znajdujacej sie w ustawie
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do uzgodnien wy-
dawanych przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 tej ustawy?.

Konieczne zatem by bylo wskazanie przez ustawodawce, ze
porozumienie, o ktorym mowa w art. 75 ust. 4 i 5, nastepuje w
drodze postanowienia, a do postanowienia wydanego w tym
trybie nie stosuje sie przepisow art. 106 § 3, 51 6 kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Wylaczenie mozliwosci za-
skarzZenia postanowienia wydanego w trybie porozumienia nie
pogorszy sytuacji procesowej stron, gdyz finalnie za rozstrzyg-
niecie w drodze decyzji odpowiada organ prowadzacy poste-
powanie gtéwne, a zatem ich interes prawny znajdzie ochrone
na etapie odwotania, a usprawni to przebieg postepowania ad-
ministracyjnego, eliminujac mozliwo$¢ wydluzenia postepo-
wania o czas niezbedny do rozpatrzenia zazalenia, a nastepnie
ewentualnego etapu sadowoadministracyjnego. Wyrazne
wylaczenie mozliwo$ci wnoszenia zazalenia na postanowienie
wydane w ramach dziatania w porozumieniu byloby réwniez
zgodne z ratio legis tych przepisow ustawy, ktore poprzez
wylaczenie mozliwosci wnoszenia zazalen na uzgodnienia i opi-
nie mialy znaczaco wplynaé na skrocenie calego postepowania
i wylaczenie roli organéw uzgadniajgco-opiniujacych jako
organo6w II instancji®®.
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